UMBERTO BOCCIONI

A futurista szobrdszat technikai kidltvinya
1910. aprilis 11.

A szobrészat a primitivségbdl, az otrombasagbdl és a monoton utanzasbdl ere-
dden olyan szdnalmas latvanyt nytjt az eurdpai varosok kidllitasain és emlékmii-
vein, hogy az én futurista szemem mély undorral fordul el t6le! Minden orszag
szobraszataban a multb6l 6rokolt mintak vak és egyiigyd utanzasa uralkodik, az
utanzasra pedig a hagyomany és a konnyti érthetség hitvany kettdse ad felbato-
ritast. A neolatin orszdgokra az 6kori gorogok és Michelangelo szégyenletes stlya
nehezedik, amit Franciaorszagban és Belgiumban egyfajta szellemi komolysédggal,
Olaszorszagban viszont groteszk ostobasaggal viselnek. A német nyelvii orszagok-
ban sétlan, gorogositett gétikus stilussal talalkozunk, amelyet Berlinben ipari mé-
retivé novesztenek, a bajororszagi Miinchenben pedig a német professzorok fi-
nomkodé gondossdgaval minden erejétél megfosztanak. A szlavoknal viszont az
archaikus gorog stilus és az északi vagy keleti monstrumok zavaros egyvelegét
mtvelik. Homélyos dzsiai részletek elttilzasatol a lappok és az eszkimok infantilis
és groteszk észjarasaig terjedd hatdsok torz halmazat latjuk. A szobraszat mind-
ezen megnyilvanulasaiban, ahogy azokban is, amelyek nagyobb jit6 merészségrdl
tesznek tantbizonysagot, ugyanaz a félreértés ismétlédik: a miivész azzal a naiv
meggy6zdéssel masolja az aktot és tanulményozza a klasszikus szobrot, hogy a mo-
dern érzékenységnek megfelel§ stilusra a nélkiil is ratalalhat, hogy kilépne a szob-
raszati forma hagyomanyos felfogasabol.

Ez a felfogds a maga hires ,szépségidedljaval”, amely elStt mindenki térdet
hajt, soha nem fog elszakadni a pheidiaszi kortél és annak hanyatlésatdl. Es szinte
felfoghatatlan, hogy a szobraszok ezrei, akik nemzedékrél nemzedékre létrehoz-
zak ezeket a madarijesztéket, még soha nem tették fel maguknak azt a kérdést,
hogy az emberek vajon miért latogatjak unottan és elborzadva a kiallitdsok szob-
raszati termeit — mar amikor nem konganak az iirességtdl —, és hogy a koztéri
szobrok avatasat a vilag kozterein miért kiséri érdektelenség és altalanos dertilt-
ség. Mégoly lassti, de folyamatos megtjulasa folytan a festészettel nem ez torté-
nik — ami egyértelmii itélet korunk szobraszainak plagizal6 és steril miivészete
folott! A szobraszoknak el kell fogadniuk ezt az abszolut igazsagot: tovabbra is
egyiptomi, gorég vagy michelangeldi elemekbdl épitkezni és alkotni olyan, mint
lyukas vodorrel merni a vizet egy kiszaradt ciszternabdl!

Semmilyen djitdst nem lehet véghezvinni egy mtvészeti d4gban, ha nem tjul
meg a lényege, vagyis a formarendszerét létrehozé anyagok és irdanyvonal szem-
lélete és felfogdsa. A miivészet nem csak azaltal valik sajat kora kifejezGjévé, hogy
az adott kor életének kiilsGségeit reprodukalja, ezért a szobraszat — legalabbis
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amit a mult szdzadban értettek és a jelen miivészei maig értenek rajta — szornyt-
séges anakronizmus! A szobraszat azért nem fejl6dott, mert az akadémikus akt-
koncepcié korlatozta a mozgasterét. Az a miivészet, amelynek teljesen le kell mez-
telenitenie egy férfit vagy egy nét ahhoz, hogy érzelmi szerepét betdltse, halott
miivészet!

A festészet felfrissiilt, elmélyiilt és kitagult azdaltal, hogy a tajat és a hatteret
szimultdn médon hatni engedte az emberi figurdra vagy a targyakra, igy jutott el
a sikok futurista egymadsba hatolasaig. (A futurista festészet technikai kidltvinya,
1910. aprilis 11.) A szobréaszat is Gj emociondlis, kdvetkezésképpen stilisztikai
forrasra talal majd, ha mtivészetét kiterjeszti mindarra, amit barbar faragatlansa-
gunk miatt eddig alarendeltnek, alig érzékelhetének, ezért a szobraszatban kife-
jezhetetlennek tekintettiink.

Nekiink a megalkotand¢ targy kozponti magjabdl kell kiindulnunk, hogy felfe-
dezziik az 4j torvényeket, vagyis az 1j formékat, amelyek a targyat lathatatlanul,
de matematikailag a szemmel lathaté plasztikus végtelenhez és a bensd plasztikus
végtelenhez kotik. Az 1ij szobraszat tehat a dolgokat 0sszekotd és dtmetsz6 atmosz-
térikus sikok megjelenitése lesz gipszben, bronzban, iivegben, fdban és barmely
mas anyagban. Ezzel az elképzeléssel, amit én (a futurista festészetrél a Rémai
Miivészeti Koérben, 1911 majusaban tartott eldaddsomban) fizikai transzcenden-
talizmusnak neveztem, plasztikussa lehet tenni azokat a vonzédasokat és titokza-
tos affinitasokat, amelyeket a targyak sikjainak kolcsonos formai hatasai hoznak
létre. A szobrédszatnak tehét tigy kell él6vé tennie a targyakat, hogy térbeli meg-
hosszabbodasuk érzékeny, mddszeres és plasztikus legyen, igy tobbé méar senki
ne kételkedhessen abban, hogy egy targy ott végzddik, ahol egy masik kezd&dik,
és hogy a testiinket kdrbevevd dolgok kozott nincs olyan — legyen az palack, autd,
haz, fa, utca —, amely gorbe és egyenes vonalak arabeszkjével ne vagnd at vagy
ne daraboln4 fel a testiinket.

A szobrészatnak két modern jitasi kisérlete volt: az egyik stilusat tekintve di-
szit§ jellegti, a masik — az anyagot szem elétt tartva — tisztan formai jellegt. Az
anonim és rendszertelen els6bél hidnyzott a koordinalé technikai géniusz, és mint-
hogy tulsdgosan kotédott az épitSipar gazdasagi megfontolasaihoz, csak hagyo-
manyos szobraszati darabokat hozott 1étre, amelyeket tobbé-kevésbé dekorativan
foglaltak egységbe és illesztettek bele épitészeti vagy diszit§ sablonokba, illetve
motivumokba. A modernitas kritériumai szerint épitett minden emeletes épiile-
ten vagy lakéhdzon megtaldlhatok az ilyesféle marvanybdl, betonbdl vagy fém-
lapokbdl késziilt probalkozasok. Az érdek nélkiili és poétikus masodik kisérlet
tehetségesebb ugyan, 4m tilsdgosan elszigetelt és toredékes, mert nélkiilozi azt
a szintetizdl6 gondolatot, amely torvénnyé szilarditotta volna. Az Gjité miiben
ugyanis nem elég szenvedélyesen hinni, hanem harcolni is kell érte, és meg kell
hatérozni valamilyen normaét, amely kijel6li az utat.

A zsenialis Medardo Rosséra célzok, egy olaszra, az egyetlen nagy modern
szobrészra, aki tdgabb teret prébalt nyitni a szobraszatnak, és plasztikusan pro-
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balta abrazolni a kornyezeti hatdsokat, valamint a targyhoz két6dé atmoszférikus
kapcsolatokat. A masik harom hires kortars szobrasz koziil Constantin Meunier
érzékenység tekintetében semmi djat nem hozott. Szobraiban majdnem mindig
zsenidlisan 6tvozi a gorog hdsiességet a rakodémunkds, tengerész vagy banyasz
atletikus aldzatossagaval. Plasztikus és konstruktiv szobor-, illetve féldombormti-
koncepcidja még ugyanaz, mint a Parthenoné vagy a klasszikus hdsé, jollehet els6-
ként kisérelt meg addig lenézett vagy alantas realizmussal megjelenitett témakat
megmintdzni vagy a magas muvészet szintjére emelni. La Bourdelle absztrakt
architektonikus tomegek szinte diihddt szigorisagat viszi a szobrédszatba. Szenve-
délyes, vad, &szintén keres$ temperamentumd, sajnos azonban nem tud szaba-
dulni egyfajta archaikus hatastdl és a gétikus katedralisok névtelen kéfaragéinak
szellemiségétdl. Rodin spiritudlis mozgékonységa szélesebb savot fog at, ami lehe-
tévé teszi szamara, hogy Balzac impresszionizmusatdl eljusson a Calais-i polgarok
bizonytalansdgaig és valamennyi michelangeléi binig. Nyugtalan ihletettséget,
nagyszabast lirai lendiiletet visz a szobraiba, amelyek tényleg modernek lennének,
ha nem jelentek volna meg mar majdnem ugyanezekkel a formakkal, és idestova
négyszaz évvel ezelStt Michelangelénal és Donatelléndl, vagy ha egy teljesen tjja-
teremtett valosag életre keltésére szolgalnanak. Ennek a hdrom nagy zseninek
a miivei tehat haromféle, kiilonb6z8 iddszakbdl szarmazé hatasbdl tdplalkoznak:
Meunier-nél gordg, La Bourdelle-nél gétikus, Rodinnél pedig reneszansz hatasok
érvényesiilnek.

Medardo Rosso miivészete ellenben forradalmi, nagyon modern, elmélyiiltebb
és sziikségképpen sziikebbre vont. Ndla nem lobognak sem hdsok, sem szimbo-
lumok, hanem egy néi vagy gyermekhomlok sikja jelzi a tér felé val6 kiszabadulast,
aminek a szellemtorténetben sokkal nagyobb jelentSsége lesz annal, mint amit
korunk ma tulajdonit neki. Sajnos a kisérlet impresszionista velejaréi miatt Me-
dardo Rosso prébalkozasai egyfajta dombormtire vagy féldombormtire korlatozod-
nak, ami azt mutatja, hogy a figurat még énmagaban zart vilagként, a hagyoményos
alapon és narrativ médon fogja fel. Medardo Rosso forradalma, rendkiviili fontos-
séga ellenére, kiilsGségeiben tiilsdgosan festészeti koncepciébdl indul, elhanya-
golja a sikok 1j konstrukcidjanak problémajat, és az impresszionista ecsetvonds
konnyedségét utanzoé finom simités a hiivelykujjal spontaneitast kolesondz ugyan
a mtinek, de a természet utani gyors kivitelezésre kényszerit, és az alkot4st meg-
fosztja egyetemes jellegétdl.

Erényei és hibdi tehat ugyanazok, mint a festészeti impresszionizmuséi, amely-
nek kutatasaibdl a mi esztétikai forradalmunk is elindult, el6bb azok folytatdsaként,
majd épp az ellenkezd végletig tadvolodva téliik. A szobraszatban és a festészetben
egyarant csak tgy lehet megtjulni, ha a mozgas kifejezését keressiik, vagyis ha
mint szintézist rendszerré és véglegessé tessziik azt, ami az impresszionizmus-
ban toredékes, véletlenszerd, egyszéval analitikus volt. A fények vibralasanak és
a sikok egymasba hatoldsdnak kovetkezetes megvaldsitdsaval sziiletik majd meg
a futurista szobraszat, amely nemcsak az anyag felépitését tekintve 4ll architekto-
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nikus alapon, hanem gy is, hogy a szobor magaban foglalja annak a szobraszati
kornyezetnek az épitészeti elemeit, amelyben a targy létezik. Mi természetesen
kornyezet-szobrot teremtiink. A futurista szobor-kompozicié csodédlatos mate-
matikai és geometriai elemeket foglal majd magaba, amelyek korunk targyait alkot-
jak. Es ezek a targyak nem kiilon4ll6 attribtitumokként vagy dekorativ elemekként
keriilnek a szobor kozelébe, hanem az 1j harmoénia-felfogas térvényeit kovetve
beagyazddnak a test izomvonalaiba. Ahogy egy szerel§ szobranak a hénaljabol
kiléghat egy szerkezet kereke, igy vaghatja le az asztal lapja egy olvasé figura
fejét, vagy darabolhatjak fol egy konyv porgetett lapjai a gyomrat.

Hagyoményosan a szobor annak a kérnyezetnek az atmoszferikus hatterébe
hasit bele, és abban a kdrnyezetben bontakozik ki, amelyben kiallitjadk. A futurista
festészet meghaladta a vonalak ritmikus folyamatossagénak ezt a koncepcidjat, és
a figuranak a hattértdl, valamint az azt 6vezd lathatatlan tértdl val6 elszigetelS-
désén is tullépett. , A futurista koltészet — a kolt§ Marinetti szerint — miutan szét-
zuzta a hagyomanyos metrikus verselést, és megalkotta a szabadverset, most a mon-
dattant és a latin mondatszerkezetet semmisiti meg. A futurista koltészet a lénye-
get kifejez$ fénevekbe 6sztonosen belefoglalt analégidk megszakitatlan, spontan
aramlasa. Tehat: képzelSerd megkotottség nélkiil és szabad szavak.” Balilla Pra-
tella futurista zenéje ledonti a ritmus kronometrikus zsarnoksagat. Akkor a szobra-
szatnak miért kellene lemaradnia olyan toérvényekhez kotddve, amelyeket senki-
nek nincs joga eléfrni? Allitsunk tehat a feje tetejére mindent, és hirdessiik a befeje-
zett vonal és a zart szobor végleges és teljes eltorlését.

Tarjuk ki a figurat, és zarjuk bele a kdrnyezetet. Hirdessiik, hogy a koérnyezet-
nek — mint magaban vald, sajat torvényekkel rendelkez§ vildgnak — a plasztikai
tomb részévé kell vélnia; hogy a jarda felkiiszhat az asztalunkra, és hogy a fe-
jink &thaladhat az tttesten, mikozben két haz kozott a teret lampank gipszsuga-
rainak pékhaldja koti dssze.

Hirdessiik azt, hogy az egész lathaté vilagnak rank kell omolnia, dssze kell ol-
vadnia veliink, kizardlag a kreativ 0szton mértékével mért harmoéniat létrehozva:
hogy egy labat, egy kart vagy egy targyat — mivel legfeljebb mint plasztikai ritmus-
elemeknek van jelentéségiik — ki lehet iktatni, mégpedig nem egy goérdg vagy rémai
torzé utdnzésa végett, hanem a miivész harmoéniateremtd szdndékanak engedel-
meskedve. Egy szoboregyiittes, egy festményhez hasonldéan, csak sajat magahoz
hasonlithat, mivel a figuranak és a dolgoknak a mitivészetben a fizikai megjele-
nés logikajan tul kell 1épnitik.

Eképpen egy alak egyik karja lehet meztelen, mig a masikon lehet ruha, és egy
viragvaza kiilonb6zd vonalai flirgén kergetézhetnek a haj vagy a nyak vonalai
kozott. fgy az attetszd sikok, az {ivegek, a fémlapok, a drétok, a kiilsé vagy a belsd
elektromos fények jelolhetik ki egy 1j valésag sikjait, irdnyait, hangjait és félhang-
jait. Es egy 1j, 6sztonos fehér, sziirke, fekete szinezés novelheti a sikok érzelmi
erejét, ugyanakkor egy szinezett sik erszakosan hangstlyozza is a plasztikus té-
nyezd elvont jelentését! Az, amit a festészettel kapcsolatosan az erdvonalakrél
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mondtunk (El§szé-kidltvany az 1. Parizsi Futurista Kiallitas katalégusdhoz, 1911. ok-
tober), elmondhaté a szobraszatrdl, vagyis a statikus izomvonalnak a dinamikus
erévonalban torténé megmozgatasardl is. Ebben az izomvonalban tidlstilyban van
az egyenes vonal, amely az egyediili megfelel§je a szintézis bels$ egyszertiségé-
nek, amit az analizis kiils6 barokkossagaval helyeziink szembe.

Az egyenes vonal ugyanakkor nem vezet benniinket az egyiptomiak, a primiti-
vek vagy a vadak utanzasahoz, amivel néhdny modern szobrasz probalt kétség-
beesetten szabadulni a gorog hatas alél. A mi egyenes vonalunk éI§ és liiktetd
lesz: alkalmazkodik az anyag végtelen szamu kifejezésének minden kévetelmé-
nyéhez, és alapvetd egyszertiségénél fogva a modern gépek vonalainak acélke-
ménységi szimbolumava valik.

Végiil kijelenthetjiik, hogy a szobrdszatban a miivésznek semmilyen eszkoz
elél nem szabad meghétrdlnia csak azért, hogy valdsagot kapjon eredményrtil.
Nincs ostobabb félelem annal, mint hogy kilépiink annak a mtivészetnek a kere-
tébdl, amelyben alkotunk. Nincs olyan, hogy festészet, szobraszat, zene, koltészet,
nincs mas, csak az alkotds! Ha tehét egy kompoziciénak olyan specidlis mozgés-
ritmusra van sziiksége, amely segiti vagy ellenpontozza a szobrészati egydittes
megéllitott ritmusét (ez velejardja a miivészeti alkotasnak), barmilyen megoldast
alkalmazhat, amely a sikoknak vagy vonalaknak megfelel$ ritmikus mozgast kol-
csondz. Nem szabad elfelejteniink, hogy az 6ran a mutatdk és az inga mozgéasa,
hogy egy hengerben a dugattyt ki-bejarasa, hogy két fogaskerék acélfogainak fo-
lyamatos taldlkozésa és szétvalasa, hogy egy repiilS sebessége vagy egy propeller
forgdsa mind-mind szobrészati és képi elemek, amelyeket a futurista szobrészati
alkotasnak fel kell hasznélnia. Egy szelep nyitédasa és csukédasa ugyanolyan szép
— de 8sszehasonlithatatlanul modernebb ritmust hoz létre —, mint egy allat szem-
héjanak mozgéasa!

Végkovetkeztetések:

1. Hirdetjiik, hogy a szobraszat a sikok és a tomegek absztrakt konstrualasat
tdzi ki célul, amelyek a formékat és nem azok figurativ értékét hatdrozzak
meg.

2. A szobréaszatban, ahogy mas mtvészeti 4gakban is, el kell t6r6lni az emel-
kedett témédk hagyomanyat.

3. Tagadjuk, hogy a szobraszatnak barmiféle narrativ, realista célt kellene ki-
tliznie, ellenben a szobraszati érzékénység lényegi elemeihez val6 visszaté-
rés érdekében teljes mértékben sziikségesnek tartjuk a teljes valdsag felhasz-
nélasat. Ha tehat egy futurista szobraszati kompozicidban a testeket és részeiket
mint plasztikai savokat fogjuk fel, egy targyra fabol vagy fémbdl vald, mecha-
nikailag mozgé vagy mozdulatlan sikokat kapunk, a hajra hajas goémbforma-
kat, a vazara tiveg félkoroket, egy atmoszférikus sikra pedig fémszalakbol
szGtt halot stb. stb.
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. Leromboljuk a mérvany és a bronz teljesen hagyomanyos és irodalmi ne-

mességét. Tagadjuk, hogy egyetlen anyagbdl kellene megalkotni az egész
szobraszati miivet. Azt mondjuk, hogy a plasztikai kifejezés érdekében akar
hiisz kiilonféle anyagbdl is allhat egyetlen alkotas. Ilyen anyag lehet az iiveg,
a fa, a papir, a vas, a beton, a 16sz6r, a bdr, a szovet, tiikrok, elektromos
fény stb. stb.

. Hirdetjiik, hogy egy konyv sikjainak egy asztal sarkaival valé metszetében,

egy gyufaszal egyenes vonalaiban, egy ablak keretében t6bb valdsag van,
mint a hésok izomkotegeiben vagy a Vénuszok kebleiben és hatséiban,
amelyek a modern szobraszati bargytsag ihletdi.

. Csak a legmodernebb témak kivalasztidsa vezethet 1j szobraszati otletek

felfedezéséhez.

. Csak az egyenes vonal az egyediili eszkdz, amely a szobrédszati anyagok

vagy savok 1j, architektonikus felépitésének primitiv egyszertiségéhez ve-
zethet.

. Csak a kornyezet-szobraszaton keresztiil torténhet meg a megtijulés, mert

azzal a plasztika kibomlik és meghosszabodik a megmintazandé tér felé.
Matdl tehat agyagbdl is meg lehet mintdzni a dolgokat beburkol6 atmosz-
férat.

. A dolog, ami létrejon, nem mas, mint hid a kiilsg és belsé plasztikai végtelen

kozott, minthogy a targyak sohasem fejez&dnek be, és a vonzédasok-taszi-
tasok kivaltotta Osszeiitkdzések végtelen kombinacidjaban metszik egymast.
Leromboljuk a rendezett aktot, a szobor és az emlékmd hagyomanyos
koncepcidjat!

Batran és barmi aron visszautasitunk barmilyen munkat, amelyben nem
val6sulhat meg a teljesen megujult plasztikai elemek tiszta konstrukcidja.

Forditotta: Nahoczky Judit
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